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Introduction

Un certain nombre de commentaires ont été reçus suite à la distribution des propositions de spécifications à la troisième réunion  du Comité exécutif de ALive, qui peuvent être résumés comme suit : 

· Il semble qu’il y ait un large consensus sur l’intérêt, pour les pays africains, de disposer et de pouvoir utiliser un outil de décision efficace pour la formulation de politiques de développement de l’élevage, de préférence dans le cadre d’un système global de gestion de l’information agricole ; un tel outil devrait également faciliter la formulation par les pays de projets ou programmes d’investissement ;

· Il est très important d’éviter la  duplication des efforts, to capitaliser sur les expériences existantes, et de créer des synergies – au moins deux propositions, en plus de DAMS, seraient concernées, à savoir le LDPS de la FAO et le système ARIS de l’UA-BIRA;
· Plusieurs commentaires ont souligné l’importance de l’économie de la santé animale ; les pays ont besoin d’une méthodologie et d’outils leur permettant d’évaluer correctement la situation présente et l’impact potentiel de propositions d’amélioration de la santé animale.
La conclusion est qu’il faut mobiliser la plate-forme ALive pour provoquer une discussion de ces questions et trouver un consensus  sur quoi faire et comment aller de l’avant.

 

Proposition d’organisation de la consultation

 

La discussion se fera initialement par voie électronique, et si le résultat est suffisamment convaincant un atelier pourra être organisé. Je jouerai le rôle de modérateur et de personne ressource, avec l’appui du CIRAD et de la FAO-CP (déjà mobilisés lors les étapes antérieures) et le cas échéant, également de l’OIE pour l’organisation de l’atelier.

. 

Une des conclusions attendues de la discussion électronique sera d’aller de l’avant ou non avec l’atelier, et si oui d’en proposer l’ordre du jour.

 

Il est demandé par la présente note à tous les membres du CE de me fournir les noms de tous ceux qui souhaitent participer à la discussion ; les participants seront simplement mis dans une liste de distribution de courrier électronique, sans obligation formelle pour eux de contribuer à tous les points de la discussion.

 

Il est également demandé par la présente aux membres du CE d’aider à identifier les produits existants ou les développements en cours susceptibles d’être importants face à la proposition, ainsi que les noms des personnes-contact qui pourraient être invitées à se joindre à la discussion. Ainsi que déjà mentionné plus haut, les produits déjà identifiés sont le LDPS de la FAO et  ARIS de l’UA-BIRA ; dans l’idéal if faudrait identifier des gens qui ont une connaissance complète de ces produits et sont prêts à participer à la discussion. 

 

La discussion pourrait ensuite être structurée en trois phases, disons d’un mois chacune. Chaque phase sera introduite par une note de discussion et se conclura par une note de synthèse.  Ces notes seront en anglais et en français, et les participants seront libres de choisir l’une ou l’autre langue pour faire leurs commentaires. Les réactions des membres du CE sur la meilleure façon de structurer la discussion seront les bienvenues. Je propose les trois phases suivantes : 

(i) Fonctionnalités  recherchées, i.e. quels aspects sont ils souhaitables dans le système ; et priorités, i.e. que faut il mettre en œuvre d’abord, et qu’est-ce qui pourrait être laissé à une deuxième phase de développement du produit. La proposition actuelle de DAMS est basée basé sur de simples modèles déterministes d’analyse coût-bénéfice et le système devrait permettre de traiter les situations suivantes:

· Modèle de troupeau (statique ou dynamique) et bilan alimentaire

· Modèles d’autres activités (exemple: cultures, services d’appui)

· Système de production / modèle de ferme / modèle d’entreprise / analyse de filière

· Financement, service de la dette, cash-flow et autres analyses financières

· Systèmes de prix en termes financier ou économique

· Variabilité, vulnérabilité / résilience des systèmes de production

· Etude de scénarios (‘What-if’)

· Analyse de rentabilité des investissements (valeur actualisée, taux de rentabilité interne)

Les principales questions de conception concernent le type de modèles (analyse coût-bénéfice déterministe, par opposition à d’autres approches telles que les modèles probabilistes ou ceux basés sur un ensemble de règles) et la structuration des données (structures spécialisées ou au contraire génériques). Les questions clé liées à la réalisation du système comprennent le choix de l’outil de programmation, la priorité à donner à la portabilité et aux langues multiples, et la politique de dissémination (il est proposé que le code source soit public et gratuit).

(ii) Etat des lieux de ce qui existe (ex. les études sectorielles élevage de la FAO-CI, LDPS, ARIS, le papier DAMS, autres produits si identifiés), en comparant le pour et le contre et en recherchant les synergies. La question clé sera de décider quelle est la meilleure façon de répondre aux besoins sur lesquels on se sera mis d’accord durant la première phase.  Existe t’il un produit susceptible d’être utilisé tel quel, ou d’être amélioré ? Quels sont les avantages comparatifs et les aspects clé des différents produits, sont ils complémentaires ou font ils double emploi ? Est-ce que la proposition DAMS serait bien la réponse, et si oui comment bénéficier de l’expérience des autres produits tout en évitant la  duplication des efforts.
(iii) A supposer que le besoin d’aller de l’avant avec un nouveau produit (i.e. DAMS) soit confirmé, dans quelle mesure est il nécessaire d’ajuster les spécifications fonctionnelles proposées ?  Sur la base de telles spécifications, quel est le meilleur processus à suivre pour la mise en œuvre ? Si le besoin de tenir un atelier initial est confirmé comme faisant partie de ce processus alors il faudra aussi en établir le programme. Sur ces deux question (spécifications et processus) il se peut que la discussion produise des options sur lesquelles des décisions devront être prises durant l’atelier. 
Calendrier

 

Un temps suffisant doit être alloué si nous voulons que la discussion soit effective. Je pense qu’il serait réaliste de prévoir environ un mois pour chacune des trois phases. Ceci se traduirait par le calendrier suivant :

· Décembre 2004; appel à participants (la présente note) et identification des autres propositions ayant un intérêt et des personnes ressource correspondantes 

· Janvier - Mars 2005: discussion en trois phases, comme décrit ci-dessus
· Avril: synthèse rédigée et distribuée

Sous réserve du résultat de la discussion électronique, l’atelier serait organisé pour fin mai en conjonction avec l’Assemblée Générale et la réunion du CE programmées pour les 30 et 31 mai s005.
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